HABEAS-CORPUS. IDENTIFICACAO CRIMINAL, Paciente
que alega ja ser identificado civilmente. Inadmissibilida-
de. Privilégio que, se admitido, violaria o art. 153, § 1.° da
Emenda Constitucional n.2 1, de 1989, segundo o qual “to-
dos sdo iguais perante a lei”.

Precedentes do STF. Parecer pelo cassagao da ordem, cuja
liminar havia sido concedida.

Cicero Cidade Severo
Promotor Publico designado.

OPINO no sentido de ser cassada a ordem de habeas-corpus preven-
tivo concedida pelo MM. Dr. Juiz de Direito recorrente.

Com efeito, sem embargo de fundamentagio exposta na decisao de
fls., o certo é que o art. 6., inc. VIII do CPP nao foi revogado, € n2o vejo
como e nem porque, se deva ignorar aquela disposi¢do legal em pleno
vigor, e isentar, graciosamente, o paciente de identificacdo datiloscopica
a que esta sujeito, “ex-vi-legis”. Nem me parece valido o argumento de
que tal disposicao s6 se aplique para quem ainda nio esteja identifica-
do porque se assim fosse, bastava ao legislador ter incluido essa resalva
no texto, que entdo continuaria como regra, mas contendo a excecdo aos
ja identificados civilmente. Ora, se a lei nio distingiiiu, nido cabe a0 in-
térprete distingiiir.

Além disso, a prevalecer tal entendimento, a identificacdo com base
no art. 6.°, VIII do CPP., seria aplicada somente a réus pobres, sem re-
cursos para contratar um advogado que lhe impetre um habeas-corpus
pois os mais abonados, valendo-se pura e simplesmente do remédio he-
réico, furtar-se-iam a uma obrigacao legal que é comum a todos quantos
infrinjam a lei penal, ou seja, o de se sujeitarem as prescrigdes do art.
6.° do CPP, e seus incisos.

E evidente que um tal privilégio é odioso, e mais que isso, violaria
ele o préprio texto constitucional segundo o qual, “todos sao iguais pe-
rante a lei” (art. 153, § 1.° da Emenda Constitucional n.° 1, de 17/10/69).

Nao ha nenhuma razdo, nem ldgica e nem juridica, que possa jus-
tificar o privilégio, pois o paciente néo & pior nem melhor do que nin-
guém.

A jurisprudéncia mais recente do Pretério Excelso tem reiterado que
nao constitui coacdo nem constrangimento ilegal, a identificagio, mes-
mo de quem ja seja identificado civilmente, como se vé pelos Acérdios
cuja transcricio segue: “IDENTIFICACAO CRIMINAL — Est4 sujeito
a identificacao datiloscopica a que se refere o art. 6.°, inc. VIII, do CPP,
MESMO QUANDO IDENTIFICADO NO DISTRITO DA CULPA, o indi-
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clado em inquérito policial”. (STF — 1.2 T. — Rec. Cr. 83.354 — Rel.
Min. Cunha Peixoto — 10.2.76. Decisao: Concedido e provido uninime.
In D.J.U, n.° 56, 23.3.76).

Precedentes: RREECRS n.° 82.345-SC; 82.269-RS; 82-661-DF. Sessio
Pleniria de 29.10.75.

“IDENTIFICACAO CRIMINAL DECORRENTE DA LEI — Art. 6.°,
inc. VII do CPP, NAO CONSTITUI CONSTRANGIMENTO ILEGAL”.
(STF — 22 T. — Rec. Cr. 83.143 — Rel. Min. Cordeiro Guerra —
11.11.75. Decisdo: Conhecido e provido nos termos do voto do Min. Rel.
In DJ.U, n? 31, 17.2.78.)

Ainda nesse sentido: TJRS — Rec. Dec. de HC 16.879 — 2.2 C.Cr.
— Rel. Des. Rubem R. Magalhdes. In RJTJRS, 55/29.

Face ao exposto, OPINO no sentido de ser cassada a ordem.

E o parecer, “sub censura”, da Egrégia CAmara.

Porto Alegre, 16 de Agosto de 1976.
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