DESAPROPRIAGAO. CORREGCAO MONETARIA. DESCA-
BIMENTO. Tratando-se de avaliacdo dos bens desapro-
priados levada a efeito antes do advento do instituto da
correcio monetaria, ha que repetir-se a avalia¢ao na for-
ma do art. 683, II, do C. P. C., por insuficiente a atualiza-
¢ao do valor dos bens com a simples incidéncia dos indi-
ces de correc¢do.

Rodolfo Lippel
Promotor Publico, designado.

Em 11 de julho de 1962, o D. A. E. R. propds agdo expropriatéria
de area de terras pertencente ao espdlio de N. M. M,, oferecendo o prego
de Cr$ 60.198,00 (hoje Cr$ 60,19 x 4/5), que depositou, sendo emitido na
posse do imével que, para o efeito da fixa¢cdo do prego justo, foi avalia-
do, em 12 de junho de 1963, em Cr$ 75.248,00 (hoje Cr$ 75,24 x 2/5). Em
24 de junho de 1963, os expropriados pretenderam levantar a importan-
cia depositada, o que foi negado face a exigéncia, por despacho de 15 de
julho de 1963, de que fosse apresentada certidao da sentenca do inven-
tario de N. M. O feito ficou paralisado até 8 de dezembro de 1976, quan-
do G. propds acordar com o expropriante em Cr§ 15.200,00 o preco da
area desapropriada, proposta nao aceita pelo D.A.E.R.. O juiz da causa,
entao, por decisdo de 26 de 'maio de 1977 (fls.), que restou irrecorrida,
determinou a realizacdo de nova pericia que, efetuada (fls.), avaliou o
imével em Cr§ 27.089,00. Realizada a audiéncia de instrugdo e julga-
mento, sentenciou o magistrado “a quo”, fixando a indenizacdo devida
segundo o valor do laudo de fls. e condenando o expropriante no paga-
mento das custas, honorarios do advogado dos expropriados em 10%
sobre a diferenga entre o valor oferecido e o fixado, e no pagamento dos
honorarios do perito, que fixou em Cr$ 1.200,00. Irresignado, o D.A.E.R.
apelou pretendendo a fixacdo da indenizagdo segundo o laudo avaliat6-
rio feito em 12 de junho de 1963, acrescido da correcio monetaria na
conformidade das Leis n.%°s 4.686/65 e 5.670/71.

Estatuindo o art. 26, § 2.2, do Decreto-lei n.° 3.365, de 1941, com a
redagao que lhe deu a Lei n.° 6.306, de 15 de dezembro de 1975, que, de-
corrido entre a avaliacdo e a sentenga final prazo superior a um ano, o
julgador determinard a corre¢cido monetéria do valor apurado segundo
indices que refere, manifesta é a preocupagao do legislador de que, ao
expropriado, seja pago o justo prego constitucionalmente garantido (art.
153, § 22, da Constitui¢do Federal) & época, j4 nao da avaliagdo, mas
da decisdo final.

NA ESPECIE, esta a regra que havia de ser aplicada, ndo fosse o
caso especialissimo da primeira avaliaco ter sido efetuada antes da
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conversdo da moeda e anteriormente a época de incidéncia da corregado
monetaria, contdvel a partir da Lei n.° 4.686, de 1965, por for¢a do dis-
posto na Lei n.° 5.670, de 1971. Com efeito, aplicada que fosse esta nor-
ma, a atualizac8o monetaria nao apanharia o periodo de cerca de dois
anos decorridos desde aquela avaliacéo, feita em junho de 1963, e o ad-
vento da Lei n.° 4.688 periodo ém que, cumpre assinalar, verificou-se a
mais alta taxa de desvalorizagio da moeda, nos ultimos quinze anos,
frustrando, dessarte, aquela indica¢Zo do legislador, j4 referida, que o
preco justo deve ser aquele da avaliacdo, devidamente atualizado & épo-
ca da decisio definitiva. E para que tal ndo ocorra, ha que buscar-se a
solu¢ao na regra do art. 683, II, do C.P.C., aplicavel a espécie por forca
do art. 42, do Decreto-lei n.° 3.385, de 1941, que prevé se repetird a ava-
liagdo quando, posteriormente a ela, verificar-se que houve diminuic¢ao
do valor dos bens. Bem andou, pois, o juiz “a quo”, quando determinou
fosse repetida a avaliag¢&o, cujo preco havia que ser acolhido na senten-
¢a, a falta de indicagdo de assistente técnico e de impugnagao por qual-
quer das partes, embora regularmente intimadas dos atos respectivos.

Ao derradeiro, cumpre observar que os honorarios advocaticios sao
devidos, face a regra do art. 322, do C. P. C., havendo sido fixados com
a necessaria moderacdo, segundo os preceitos legais aplicaveis (art. 20,
§§ 3°2e 4.5 do C. P. C, e art. 27, § 1.°, do Decreto-lei n.° 3.365, de 1941)
e bem assim a remunera¢dao do perito, estimada em valor razoivel.

£ O PARECER.
Porto Alegre, 15 de marc¢o de 1978.
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